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1. Wie bereits in Toth (2013a, b) und mit Bezug auf das Theorem der semio-

tisch-ontologischen Differenz (vgl. Bense/ Walther 1973, S. 77 f.), gehen wir 

auch im folgenden von dem hier reproduzierten Schema aus 

 

     Objekt  Zeichen 

 Präsentation  �   ? 

 Repräsentation ?   � 

 

und suchen gezielt nach ontischen Repräsentationen und ihren korresponden-

ten semiotischen sowie metasemiotischen Präsentationen. Im vorliegenden 8. 

Teil geht um Grenzen im weitesten Sinne (vgl. Toth 2012). 

2.1. Ontische Grenzen 

 

Petersgasse 36, 38, 4051 Basel 
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Flurhofstr. 22, 9000 St. Gallen 

 

Lindenstr. 41, 8008 Zürich 
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Oststr. 20, 9000 St. Gallen 

 

Hadlaubstr. 123, 8006 Zürich 

2.2. Semiotische Grenzen 

Ordnet man die zehn Peirceschen Zeichenklassen nach ihren trichotomischen 

Subrelationen vom Grade n und stellt man sie zu Paaren der Form <n, n+m> 

mit m ≧ 1 zusammen, so kann man die Grenzen zwischen je zwei Zeichen-

klassen durch n-tupel von Subrelationen bestimmen. 
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G((3.1, 2.1, 1.1), (3.1, 2.1, 1.2)) = (1.1, 1.2) 

G((3.1, 2.1, 1.2), (3.1, 2.1, 1.3)) = (1.2, 1.3) 

G((3.1, 2.1, 1.3), (3.1, 2.2, 1.2)) = ((2.1, 2.2), (1.2, 1.3)) 

G((3.1, 2.2, 1.2), (3.1, 2.2, 1.3)) = (2.2, (1.2, 1.3)) 

G((3.1, 2.2, 1.3), (3.1, 2.3, 1.3)) = ((2.2, 2.3), 1.3) 

G((3.1, 2.3, 1.3), (3.2, 2.2, 1.2)) = ((3.1, 3.2), (2.2, 2.3), (1.2, 1.3)) 

G((3.2, 2.2, 1.2), (3.2, 2.2, 1.3)) = (1.2, 1.3) 

G((3.2, 2.2, 1.3), (3.2, 2.3, 1.3)) = (2.2, 2.3) 

G((3.2, 2.3, 1.3), (3.3, 2.3, 1.3)) = (3.2, 3.3) 

Wie man erkennt, ist die Abbildung von Paaren von Zeichenklassen bzw. 

Realitätsthematiken auf semiotische Grenzen rechtsmehrdeutig. Ferner 

kommen, wie die folgenden, zusätzlichen Beispiele zeigen, auch leere Grenzen 

vor, mit denen man also total diskonnexe Repräsentationssysteme definieren 

kann. 

G((3.1, 2.1, 1.1), (3.2, 2.2, 1.2)) = G((3.2, 2.2, 1.2), (3.3, 2.3, 1.3) = G((3.1, 2.1, 

1.1), (3.3, 2.3, 1.3)) = Ø. 

2.3. Metasemiotische Grenzen 

In der Linguistik stellte die sog. Barrieren-Theorie die letzte Phase der Gene-

rativen Grammatik vor der Optimalitätstheorie dar (vgl. z.B. Sternefeld 1991). 

Lange zuvor wurden jedoch Grenzen bei Bewegungstransformationen festge-

stellt und wurde versucht, für sie Regeln über "Conditions and Constraints" 

aufzustellen. Da es sich im Rahmen der vorliegenden Arbeit lediglich darum 

handelt, den gleichermaßen für ontische, semiotische und metasemiotische 

Systeme relevanten Begriff der Grenze aufzuzeigen, beschränken wir uns hier 

auf einige Beispielen aus der Anomaliengrammatik (vgl. Toth 2011, mit den 

im folgenden weggelassenen Herkunftsnachweisen der Beispiele). 
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2.3.1. Syntaktische Grenzen 

1. a) *Who did you want for t to visit Bill? 

 b) Who did you want t to visit Bill? 

 c) *John was wanted for t to visit Bill. 

 d) *John was wanted t to visit Bill. 

 e) *Who was it wanted for t to visit Bill? 

 f) *Who was it wanted t to visit Bill? 

Mehrfache Wh-Bewegung liegt vor in: 

 

 

 
Beispiel für multiple leere Kategorien bei Passivierung: 
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2.3.2. Semantische Grenzen 
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